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Reprezentacja polskich grup biznesowych
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej
a rzetelne rzecznictwo interesów
P
olskie grupy biznesowe stanowi¹ formê ogniwa poœrednicz¹cego pomiêdzy organa-
mi Unii Europejskiej (UE) a cz³onkami lub organizacjami (konfederacjami narodo-
wymi1), które reprezentuj¹. Wed³ug kodeksu postêpowania lobbystów2 grupy interesu s¹
pe³noprawnym elementem w systemach demokratycznych, a dziêki swojej silnej pozy-
cji s¹ w stanie czynnie i biernie partycypowaæ w procesie decyzyjnym UE i w poszcze-
gólnych krajach cz³onkowskich. Jednak¿e negatywne konotacje zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
grup biznesowych w spo³eczeñstwie polskim przyczyniaj¹ siê do nieprawid³owego postrze-
gania grup interesu funkcjonuj¹cych w granicach ram prawnych. Prawdziwe rzetelne
rzecznictwo interesów jest czêsto mylone z fenomenem korupcjogennych zachowañ
i za³atwiania spraw po tak zwanej „znajomoœci”. Takie generalne postrzeganie grup
biznesowych przez spo³eczeñstwo budzi wiele kontrowersji. Takie postrzeganie grup
biznesowych sk³oni³o autora artyku³u do postawienia nastêpuj¹cej tezy badawczej: re-
prezentacja polskich grup biznesowych a rzetelne rzecznictwo interesów w systemie in-
stytucjonalnym UE.
Unia Europejska w 2007 roku znalaz³a siê w historycznym punkcie swego rozwoju, kiedy
to wówczas nast¹pi³o kolejne jej rozszerzenie do 27 krajów cz³onkowskich. Tak wielka liczba
pañstw cz³onkowskich z jednej strony daje szerokie mo¿liwoœci rozwoju Unii jako ca³oœci,
z drugiej strony stawia nowe wyzwania integracyjne. Mo¿liwoœæ dynamicznego rozwoju
mog¹ zapewniæ miêdzy innymi rzetelne polskie przedstawicielstwa, które bêd¹c w bliskim
kontakcie z instytucjami europejskimi maj¹ istotny wp³yw na proces decyzyjny UE i jedno-
czeœnie na pog³êbiaj¹c¹ siê integracjê krajów cz³onkowskich i ich rozwój na poziomie naro-
dowym i ponadnarodowym.
Samo pojêcie rzecznictwa interesów ma swoje daleko id¹ce korzenie p³yn¹ce zza oceanu.
Stany Zjednoczone Ameryki s¹ pierwszym krajem, w którym lobbing zaczyna³ nabieraæ co-
raz to wiêkszego rozmachu. Mia³o to ju¿ miejsce w XIX wieku podczas budowy kolei ¿elaz-
nych. Jej urzeczywistnienie wywo³ywa³o kontrowersje wokó³ których zacz¹³ krystalizowaæ
siê i sankcjonowaæ lobbing3.
Po drugiej wojnie œwiatowej w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych w Brukseli
pojawi³y siê pierwsze grupy nacisku i stopniowo zaczê³y ugruntowywaæ swoj¹ pozycjê.
W tym tak¿e okresie zaczê³y powstawaæ tak¿e nowe oœrodki, które dzia³aj¹c w innych sekto-
1 Organizacje te skupiaj¹ miêdzy innymi: pracodawców, firmy, federacje narodowe, inne organizacje, a tak¿e
cz³onków reprezentuj¹cych ró¿norodne interesy ekonomiczno-przemys³owe.
2 Lobbyœci – przedstawiciele grup biznesowych.
3 W efekcie koñcowym lobbing zosta³ usankcjonowany poprzez ustawê w 1946 roku – Federal Regulation of
Lobbying Act of 1946; J. L. Zorack, The Lobbying Handbook, Washington 1990, s. 23, 1027.
rach mia³y i maj¹ ogromny wp³yw wspólnotowy na proces decyzyjny. Lobbing na poziomie
ponadnarodowym poprzez pog³êbianie zakresu przedmiotowego i rozszerzanie zakresu tery-
torialnego integracji europejskiej stale rozszerza swoje znaczenie.
Terminologia wspó³czesnego lobbingu jest ma³o klarowana i nadu¿ywana. Nazewnictwo
zwi¹zane z lobbingiem jest przypisywane etykiecie lobbingu organizacjom takim jak: grupy
interesu, grupy nacisku, lobbys – organizacje, firmy lobbingowe, czy grupy adwokackie.
Ka¿de z tych pojêæ niesie za sob¹ szczególny aspekt aktywnoœci bêd¹cy przejawem reprezen-
towania ró¿norodnych interesów. Grupy interesu s¹ nazywane ró¿nie w zale¿noœci od regio-
nu, z którego pochodz¹. W anglosaskiej literaturze s¹ wzajemnie zamienialne u¿ywane
sformu³owania grupy lobbingowe, grupy nacisku, lobbing, lobbyst. Powszechnie w œwiato-
wej literaturze nie ma przyjêtego okreœlonego terminu, który charakteryzowa³by grupy intere-
su. Konkluduj¹c nale¿y pos³ugiwaæ siê wzajemnie zamienialnymi formami, które odnosz¹ siê
do nomenklatury grup interesu.
Generalnie ujmuj¹c sama terminologia lobbingu („lobbyist”) wykrystalizowa³a siê w USA
w XIX wieku, kiedy to interesanci indywidualnie oczekiwali w parlamentarnym lobby
(przedsionku, korytarzu) w celu przeprowadzenia korzystnych rozmów i wywierania wp³ywu
na postawy i decyzje kongresmenów. Po raz pierwszy s³owo lobby zosta³o u¿yte do opisania
przykrytej (dachem) alei, korytarza w klasztorze („a covered alley in a monastery”). Spo¿yt-
kowanie tej¿e terminologii nast¹pi³o w 1870 r. w zwi¹zku z decyzj¹ amerykañskiego Gene-
ra³a Granta, który z przyczyn zewnêtrznych (po¿ar w Bia³ym Domu) musia³ przenieœæ swoj¹
siedzibê do pobliskiego hotelu. Tym samym „pomieszkuj¹c” i pracuj¹c tam przyjmowa³ swo-
ich interesantów w holu wejœciowym (entrance hall). Ta czêœæ hotelu nosi³a nazwê lobby
i w konsekwencji po wielu spotkaniach z interesantami zaczêto nazywaæ ich lobbystami
(„lobbyists”)4. Tym samym nale¿y podkreœliæ, ¿e nazewnictwo korytarza (corridor, lobby)
nabra³o innowacyjnego znaczenia opisuj¹c ludzi–interesantów podejmowanych przez osoby
ze œrodowiska polityki.
Lobbing sta³ siê ekskluzywn¹ dzia³alnoœci¹ komercyjn¹. Jest pewn¹ form¹ pozwalaj¹c¹
na prawid³ow¹ komunikacjê pomiêdzy zainteresowanymi stronami – pomiêdzy tymi, którzy
ustanawiaj¹ pewne przepisy i akty normatywne a tymi, którzy chc¹ wywieraæ wp³yw na decy-
zje dotycz¹ce ich klientów (rz¹du danego pañstwa czy grupy pañstw, firmy komercyjnej, sto-
warzyszenia, organizacji pozarz¹dowej i innych). Przedstawiciele grup biznesowych nie
pe³ni¹ jedynie funkcji zwi¹zanej z aktywn¹ dzia³alnoœci¹ lobbingow¹ („lobbying activity”),
reprezentuj¹ nie tylko zainteresowane strony, czy pe³ni¹ funkcjê obrony interesów zaintereso-
wanych stron korzystn¹ decyzj¹, lecz tak¿e bior¹ bardzo aktywny udzia³ w ¿yciu politycznym,
dostarczaj¹ cennych informacji, przedstawiaj¹ swoje racje, b¹dŸ udzielaj¹ porad parlamenta-
rzystom, komisarzom, grupom spo³ecznym zwi¹zanych z komitetami (np. Komitet Ekono-
miczno-Spo³eczny, Komitet Regionów). Nale¿y podkreœliæ tak¿e, ¿e lobbing zawiera w sobie
sztukê prowadzenia negocjacji i prowadzenia takiej dyplomacji, która odniesie kluczowy
sukces maj¹cy wp³yw na dalekosiê¿ne decyzje. Lobbingu nie nale¿y w obecnych czasach
przedstawiaæ jako formê przedstawicielstwa interesów, lecz tak¿e jako formê reprezentacji
poszczególnych grup spo³ecznych organizacji rz¹dowych czy innych.
W literaturze naukowej funkcjonuje wiele definicji grup interesu. Badaniem terminologii
grup interesu zajmuj¹ siê miêdzy innymi nastêpuj¹cy badacze: Giuliani, Lefebure, Olson,
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4 P. Goergen, Lobbying In Brussels, Brussels 2006, s. 14.
Greenwood, Kurczewska, Sroka, Jasiecki, Molenda-Zdziech, Kotler, Le Grelle, Coxall, Col-
lison, McGrath czy Zorack.
W literaturze naukowej wystêpuj¹ nastêpuj¹ce definicje grup biznesowych:
— Casidy – grupy interesu stanowi¹ narzêdzie wp³ywu wykorzystywane przez wielkie
korporacje do nak³aniania polityków do podejmowania dla lobbystów kluczowych de-
cyzji. Dos³ownie przedstawia t¹ kwestiê jako „seduce politicians”, czyli „nêcenia”,
„kuszenia” polityków;
— Almond i Powell – uwa¿aj¹, ¿e grupy interesu sk³adaj¹ siê z poszczególnych jedno-
stek po³¹czonych wiêzami wspólnych interesów i korzyœci, a cz³onkowie tych¿e grup
maj¹ œwiadomoœci istnienia tych powi¹zañ;
— Van Schendelen – dzia³alnoœæ grup interesu odnosi siê do wszelkiego rodzaju niesza-
blonowych dzia³añ podejmowanych przez te organizacje w celu uzyskania po¿¹dane-
go efektu, który le¿y w gestii rz¹du.
Urszula Kurczewska i Ma³gorzata Molenda-Zdziech, wskazuj¹, ¿e lobbing jest form¹
rzecznictwa interesów a jego istot¹ jest w du¿ym stopniu zamiar wywierania wp³ywu na pro-
cesy decyzyjne w pewnych oœrodkach, instytucjach w³adzy5. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
samo pojêcie lobbingu w g³ównej mierze jest rodzajem narzêdzia, które ma na celu wywiera-
nie wp³ywu.
Poza literatur¹ naukow¹ wystêpuj¹ nastêpuj¹ce definicje grup biznesowych:
— ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa – w art. 2 ust. 1 tej¿e ustawy mo¿emy odczytaæ, ¿e dzia³alnoœci¹ lobbingow¹
jest prowadzenie dzia³añ metodami prawnie dozwolonymi zmierzaj¹ce do wywarcia
wp³ywu na organy w³adzy publicznej w procesie stanowienia prawa. Art. 2 ust. 2 do-
daje, ¿e lobbing jest dzia³alnoœci¹ dochodow¹, któr¹ prowadzi siê na rzecz trzeciej
strony dzia³aj¹c w ich imieniu;
— Komisja Europejska – za reprezentowanie grup interesu rozumie siê dzia³ania maj¹ce
na celu wywarcie wp³ywu na procesy kszta³towania polityki i podejmowania decyzji
przez instytucje europejskie. Komunikat Komisji, Europejska Inicjatywa na rzecz
przejrzystoœci, Zasady dotycz¹ce stosunków z przedstawicielami grup interesu (rejestr
i kodeks postêpowania, Zielona Ksiêga z 3 maja 2006 roku, komunikat z 21 marca
2007).
Podsumowuj¹c powy¿sze analizy terminologiczne, grupy biznesowe mo¿na zdefiniowaæ
jako:
Organizacje biznesowe s¹ podmiotami podejmuj¹cymi dzia³ania lobbingowe maj¹ce
na celu rzecznictwo interesów okreœlonych grup pochodz¹cych z ró¿nych sektorów.
Stanowi¹ formê aktywnoœci, która ma wp³yw na okreœlone oœrodki w³adzy poprzez
przekonywanie, namawianie, dostarczanie i wymianê informacji oraz wystawianie
swoich postulatów i rozwi¹zañ maj¹cych na celu usatysfakcjonowanie zainteresowanych
stron (instytucji europejskich, grup interesu, okreœlonych grup spo³ecznych i innych).
Polskie grupy biznesowe powstawa³y g³ównie ze wzglêdu na:
— zmiany systemu politycznego w Polsce po 1989 roku (np. Zwi¹zek Banków Polskich
– 1991, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan – 1999, Krajowa
Izba Gospodarcza – 1990);
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5 U. Kurczewska, M. Molenda-Zdziech, Lobbing w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 13–19.
— cel powstania – poszukiwanie wspólnych p³aszczyzn wymiany doœwiadczeñ i repre-
zentacji jednym g³osem wspólnych interesów;
— wprowadzenie zmian w 1989 roku w prawie gospodarczym na wielu p³aszczyznach;
— rozwój korporacji i pracodawców prywatnych, a tak¿e prywatnych inicjatyw jak: ban-
ki z wiêkszoœciowym udzia³em kapita³u z sektora prywatnego;
— stymulacja wywo³ana chêci¹ mówienia jednym g³osem w poszczególnych sektorach
gospodarczych, jak w przypadku Zwi¹zku Dealerów Samochodów (ZDS);
— akcesjê Polski do UE.
Reprezentacje polskich grup biznesowych posiadaj¹ nastêpuj¹ce cechy:
— sk³adaj¹ siê z jednostek, które reprezentuj¹ podobne interesy na poszczególnych p³asz-
czyznach;
— reprezentuj¹ jednosektorowoœæ lub wielosektorowoœæ z danej bran¿y;
— charakteryzuj¹ siê d³ugofalowym procesem lub stanowi¹ grupê ad-hoc stworzon¹ dla
jednego projektu;
— reprezentuj¹ swoich cz³onków wedle wymagañ w stosunku do nich przez zrzeszonych
w danej organizacji;
— dzia³aj¹ i funkcjonuj¹ w sposób klarowny i transparentny pod wzglêdem kontaktów
przyk³adowo administracyjnych ze stron¹ rz¹dow¹ lub samorz¹dow¹ (organami w³a-
dzy publicznej);
— posiadaj¹ (w przypadku sta³ych grup interesu) program realizacji zamierzonych celów
na dany rok;
— prowadz¹ monitoring ca³ego procesu decyzyjnego i wdra¿ania projektów;
— udzielaj¹ informacji, dostarczaj¹ ekspertyzy i opnie pozwalaj¹ce na forsowanie kon-
kretnych decyzji;
— uparcie d¹¿¹ do zamierzonych celów w granicach prawa, które pozwalaj¹ na osi¹gniê-
cie takiego celu;
— funkcjonuj¹ w taki sposób, aby wypracowywaæ kompromis pomiêdzy zainteresowany-
mi stronami.
G³ównym celem polskich grup interesów jest:
— reprezentowanie ró¿nych sektorów spo³eczno-gospodarczych (KIG, PKPP Lewiatan,
ZBP, ZDS, RBF, PIPC);
— ochrona i reprezentowanie swoich cz³onków w okreœlonych sektorach;
— promowanie dzia³añ maj¹cych na celu eliminowanie zjawisk wp³ywaj¹cych negatyw-
nie na polsk¹ gospodarkê;
— podejmowanie inicjatyw sprzyjaj¹cych polskim przedsiêbiorcom, korporacjom i fir-
mom;
— wydawanie opinii i ekspertyz;
— monitorowanie lobbowanych spraw;
— przyczynianie siê do rozwoju gospodarczego kraju na poziomie regionalnym i lokal-
nym;
— cz³onkostwo na poziomie ponadnarodowym – Unia Europejska.
G³ównym celem oddzia³ywania polskich grup nacisku („pressure groups”), jest imple-
mentacja i realizacja polityk wspólnotowych. Grupy nacisku nie ubiegaj¹ siê o elektorat i nie
próbuj¹ startowaæ w wyborach w takim stopniu, w jakim czyni¹ to ugrupowania polityczne.
Staraj¹ siê poprzez lobbing wywieraæ wp³yw jako decydenci (z ang. decision-makers) w sposób
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bezpoœredni lub poœredni na partykularne decyzje6. Generalnie grupy nacisku maj¹ znacznie
wê¿szy obszar dzia³ania ni¿ partie polityczne. Ugrupowania polityczne zajmuj¹ siê w sposób
gruntowny ró¿nymi problemami na arenie politycznej, a grupy nacisku skupiaj¹ jedynie
swoj¹ uwagê na pewnych obszarach dzia³ania w ograniczonym rozmiarze.
Grupy interesu s¹ organizacjami, które poprzez lobbing chc¹ wp³ywaæ na rz¹dowe decy-
zje w sposób poœredni bez sprawowania urzêdu.
Grupy biznesu zaczynaj¹ byæ postrzegane jako nieroz³¹czne ogniwo polityczne, ekono-
miczne, socjalne, prawne, które w kluczowych momentach decyduje o strategicznych decy-
zjach w UE, a jednoczeœnie zaczyna byæ dostrzegane jako pi¹ta w³adza w procesie
decyzyjnym Unii Europejskiej.
System instytucjonalny Unii Europejskiej jest otwarty dla grup interesu. W trakcie po-
wstania Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali w 1951 roku by³a przewidywana jedynie œcis³a
wspó³praca z „aktorami politycznymi” maj¹ca na celu budowê jednocz¹cej siê Europy. Art. 5
EWWiS brzmi nastêpuj¹co: Wspólnota wykonuje swoje zadania na warunkach przewidzia-
nych w niniejszym Traktacie, podejmuj¹c dzia³ania o œciœle okreœlonym zakresie: u³atwia
dzia³alnoœæ zainteresowanym, zbieraj¹c informacje, organizuj¹c narady i okreœlaj¹c g³ówne
cele; oddaje przedsiêbiorcom do dyspozycji œrodki finansowe i bierze udzia³ w ponoszeniu
kosztów ich adaptacji; […]. Po wejœciu w ¿ycie Traktatu rzymskiego (1957)7 w 1958 roku,
Komisja Europejska wyda³a jedynie komunikat, który potwierdza³ jedynie nawi¹zywanie
wspó³pracy i prowadzenie konsultacji z grupami interesu. Sam traktat ustanawiaj¹cy Euro-
pejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ nie zawiera ¿adnej regulacji prawnej dotycz¹cej grup intere-
su. Jedynie art. 118 mówi o …œcis³ej wspó³pracy miêdzy Cz³onkami Wspólnoty w dziedzinie
zagadnieñ spo³ecznych… Natomiast wed³ug art. 229 ust. 2 traktatu rzymskiego Komisja Eu-
ropejska jest zobowi¹zana do utrzymywania kontaktów z organizacjami miêdzynarodowymi
a w przypadku art. 245 ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej Komisja jest uprawniona i zobo-
wi¹zana do kontaktowania z rz¹dami i grupami interesu. Jednolity Akt Europejski wypowia-
da siê na temat wspó³pracy w zakresie nauki i rozwoju technicznego krajów Wspólnoty
Europejskiej z organizacjami miêdzynarodowymi i krajami trzecimi (grupy interesu s¹ trak-
towane poœrednio przez Uniê Europejsk¹ jako organizacje miêdzynarodowe)8. Traktat o Unii
Europejskiej (Maastricht) œciœlej uregulowa³ problematykê grup interesu. Dotyczy³a ona
g³ównie spraw spo³ecznych. Grupy interesu uzyska³y inicjatywê prawn¹ i przyjê³y aktywn¹
rolê w kreowaniu polityki spo³ecznej w ramach Unii Europejskiej, a tak¿e umo¿liwi³ Komisji
Europejskiej prowadzenie na wiêksz¹ skalê kontaktów z grupami interesu w zakresie tej¿e
polityki. Traktat amsterdamski przyczynia siê do umocnienia dialogu spo³ecznego9. Przyjête
rozwi¹zania w Traktacie amsterdamskim daj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia œcis³ej wspó³pracy
z pañstwami cz³onkowskimi, prowadzenia badañ, zaci¹gania opinii i konsultacji zarówno
w zakresie polityki wewnêtrznej i zewnêtrznej w szczególnoœci z organizacjami miêdzynaro-
dowymi. Traktat nicejski pog³êbia mo¿liwoœæ podejmowania wspó³pracy grup interesu
z Uni¹ Europejsk¹ reprezentuj¹cych w szczególnoœci interesy pracodawców i pracobiorców.
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6 Jednym z wyj¹tków jest w USA grupa nacisku Pro-Life Alliance, której jednym z g³ównych celów by³o uchyle-
nie Aktu Aborcyjnego z 1967 roku (Abortion Act), a nastêpnie grupa ta postanowi³a wystawiæ 53 kandydatów do ge-
neralnych wyborów w 1997 roku, czy grupa „Referendum Party”, która tak¿e wystawi³a dosyæ znaczn¹ liczbê
kandydatów do wyborów (547 kandydatów).
7 C. Michelle, European Union Politics, Oxford University Press Inc, New York 2005, s. 197–198.
8 Ibidem.
9 W szczególnoœci jest o tym mowa w art. 136–148.
Dzia³alnoœæ polskich reprezentacji interesów reguluj¹ w systemie instytucjonalnym UE
i polskim prawodawstwie nastêpuj¹ce akty prawne:
— ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o organizacjach pracodawców (Dz. U. Nr 55,
poz. 235);
— ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (Dz. U. Nr 35, poz. 195);
— ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414);
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (w szczególnoœci
art. 57–59, 191);
— Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹ z dnia 13 grudnia 2007 roku – wersja skonsolidowana (art. 11, 13);
— wersja skonsolidowana Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 154, 163,
207, 300).
Bior¹c pod uwagê najwa¿niejsze kryteria podzia³u (struktura organizacyjna i cel dzia³al-
noœci polskich grup interesu) mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce typy organizacji biznesowych10:
— konfederacja (grupa utworzona przez organizacje dla osi¹gniêcia okreœlonych celów,
taka forma stowarzyszenia zak³ada zachowanie pe³nej równoœci – Polska Konfedera-
cja Pracodawców Prywatnych Lewiatan – PKPP Lewiatan);
— federacja (sk³ada siê z mniejszych, obdarzonych autonomi¹ organizacji zwi¹zkowych,
organizacji podleg³ych, ale takich które posiadaj¹ wspólny zarz¹d, walne zgromadze-
nie – Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny);
— zwi¹zek (powi¹zanie wiêkszej liczby zrzeszonych organizacji reprezentowanych przez
organ nadrzêdny – Zwi¹zek Banków Polskich – ZBP);
— stowarzyszenie (organizacja spo³eczna powo³ana przez jednostki maj¹ce wspólne cele
lub zainteresowania – Stowarzyszenie Konsumentów Polskich – SKP);
— izba (organizacja, której celem jest obrona i promocja rozwoju okreœlonego sektora
gospodarczego – KIG);
— unia (dobrowolny zwi¹zek dwóch lub wiêcej organizacji – UMP);
— rada (Polska Rada Biznesu – PRB).
Grupy interesu s¹ postrzegane przez Uniê Europejsk¹ jako pe³noprawni i niezbêdni ak-
torzy w procesie podejmowania decyzji w UE. Ró¿ne wizje traktowania grup interesu ma
Parlament Europejski i Komisja Europejska. W szczególnoœci wielkim zwolennikiem grup
interesu jest Komisja Europejska, która k³adzie istotny nacisk na szeroko rozumian¹ komuni-
kacjê. Jest zwolennikiem prowadzenia otwartego dialogu z grupami interesu („An Open and
Structured Dialogue with Interest Groups” European Commission 1992b: 2)11. Podobn¹
opiniê (w formie dokumentu) wyrazi³a komisja w stosunku do relacji z pozarz¹dowymi or-
ganizacjami w 2000 roku (NGOs – non-governmental organisations European Commision
2000a)12 istnieje równie¿ wzmianka o dokumencie dotycz¹cym komunikacji z Instytucjami
Unii Europejskiej w Bia³ej Ksiêdze (European Commission 2001a: s14–15)13. Wy¿ej wymie-
nione dokumenty stanowi¹ jednak tylko bazê dla dialogu, jaki od tamtego momentu zacz¹³ siê
rozwijaæ pomiêdzy pracownikami Parlamentu Europejskiego, cz³onkami i pracownikami Ko-
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misji oraz innymi organizacjami. Wczeœniej zosta³y odnotowane tylko deklaracje wspó³pracy
grup interesu z instytucjami europejskimi. Wy¿ej wymienione dokumenty sprecyzowane
przez Uniê Europejsk¹ (wczeœniej przez Wspólnotê) daj¹ jedynie szerokie pole do prowadze-
nia konsultacji, rozmów i wspó³pracy z wszystkimi aktorami maj¹cymi wp³yw na proces de-
cyzyjny (pracownicy, parlamentarzyœci, urzêdnicy, komisarze...). Kontakty grup interesu do
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych by³y promowane jako spotkania nieformalne (spotkania
ad-hoc). Wymienione akty przyczyni³y siê do przeformowania kontaktów nieformalnych
w bardziej formalne (European Commission 2000a)14, co pozwoli³o na zmianê i urozmaicenie
spotkañ roboczych przedstawicieli korporacji lobbingowych z Instytucjami Europejskimi.
Pomimo wszelkich starañ ze strony Unii Europejskiej dotycz¹cych prób usankcjonowania
dzia³alnoœci lobbingowych grup interesu nie zosta³y ustanowione ¿adne konkretne akty nor-
matywne, jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych, ale zosta³y wykrystalizowane pewne
minimalne standardy wspó³pracy z grupami interesu. Parlament Europejski wskazywa³ na
brak dostatecznej przejrzystoœci w przepisach prawnych i w zachowaniu grup interesu (rodza-
ju lobbingu-wp³ywu). Po d³ugich i burzliwych debatach na temat regulacji prawnych do-
tycz¹cych lobbingu grup interesu w 1996 roku Parlament Europejski postanowi³ zaostrzyæ
nieco przepisy. Wprowadzono obowi¹zek rejestracji grup interesu (korporacje lobbingowe
posiadaj¹ swoje tzw. kody dostêpu – identyfikacja grupy interesu b¹dŸ organizacji pozarz¹do-
wej lub innej). Grupy lobbingowe mog¹ otrzymaæ identyfikatory (z ang. badge) jedynie na jeden
rok (póŸniej mog¹ byæ wznowione). W konsekwencji jest mo¿liwa hierarchizacja odró¿nia-
j¹ca interesantów od grup zainteresowanych lobbingiem w instytucjach Europejskich. Na
pocz¹tku identyfikator by³ identycznego koloru jak przepustki parlamentarzystów (zielony),
a od paŸdziernika 2006 roku zosta³ wprowadzony kolor br¹zowy. Jest to czyteln¹ form¹ ze
wzglêdu na to, ¿e mo¿na ju¿ tak¹ osobê identyfikowaæ z dalszej odleg³oœci. Ka¿da rejestracja
zawiera profil dzia³alnoœci firmy lobbingowej (korporacji czy organizacji) dane o pracowni-
kach itd. Ka¿da przepustka jest wydawana w formie imiennej, co w du¿ym stopniu u³atwia
identyfikacjê interesanta. Kluczowym momentem we wprowadzaniu polityki transparencji
lobbingu by³ rok 2008, kiedy to wówczas Komisja Europejska wprowadzi³a rejestr grup biz-
nesowych i jednoczeœnie zaapelowa³a do grup interesu o opracowanie kodeksu postêpowania
reprezentantów grup biznesowych. Pocz¹tkowo rejestr by³ wprowadzony próbnie na jeden
rok, jednak jego sukces przejrzystoœci okaza³ siê nadzwyczaj zaskakuj¹cy i postanowiono
kontynuowaæ ten rejestr. W przypadku polskich grup interesu rejestr obejmuje nastêpuj¹ce
organizacje15:
1) Specjalistyczne firmy doradcze lub kancelarie prawne zajmuj¹ce siê lobbingiem
przy instytucjach europejskich (2):
– kancelaria prawna;
– firma doradcza w dziedzinie spraw publicznych;
– niezale¿ny konsultant w dziedzinie spraw publicznych (Kancelaria lobbingowa Carlo
Paolicelli, Niezale¿ny konsultant Piotr Wierzchowski);
– inna podobna organizacja;
2) „Wewnêtrzne” grupy interesu oraz grupa prowadz¹ca profesjonaln¹ dzia³alnoœæ
lobbingow¹ (8):
– przedsiêbiorstwo;
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– organizacja zawodowa (Polski Zwi¹zek Hodowców i Producentów Zwierz¹t Futerko-
wych, Pó³nocnoatlantycka Organizacja Producentów);
– zwi¹zki zawodowe;
– inna podobna organizacja (KIG, PKPP Lewiatan, ZBP, ZDS, RBF);
3) Organizacje pozarz¹dowe i zespo³y ekspertów tzw. „Think-tanks” (12):
– organizacje pozarz¹dowe i zrzeszenia organizacji pozarz¹dowych (FNP, OPPRŒ, PIIP,
PREPARE, SBF, SKP, SPR£, Itaniani in Polonia);
– zespo³y ekspertów tzw. think-tanks (FR, demosEUROPA);
– inna podobna organizacja (Itaniani in Polonia);
4) Inne organizacje (5):
– instytucje akademickie (UL);
– organizacje religijne, koœcio³y i wspólnoty wiernych;
– stowarzyszenia w³adz publicznych (UMP, UBC);
– inna podobna organizacja („Jeden Œwiat”, PSPR).
Transparencja grup biznesowych przyczyni siê do postrzegania rzetelnego rzecznictwa
grup interesu w granicach przestrzegania prawa. Wed³ug Komisji Europejskiej w ramach eu-
ropejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystoœci Komisja Europejska postanowi³a utworzyæ re-
jestr grup interesu i tym samym daæ obywatelom mo¿liwoœæ dowiedzenia siê, jakie interesy,
ogólne lub specyficzne, maj¹ wp³yw na proces podejmowania decyzji przez instytucje euro-
pejskie oraz jakie œrodki przeznacza siê na tego typu dzia³alnoœæ. Rejestruj¹c siê dobrowolnie
w rejestrze, grupy interesu maj¹ mo¿liwoœæ dowieœæ swojego zaanga¿owania na rzecz przej-
rzystoœci oraz legalnoœci swego dzia³ania. Podczas procesu rejestracji zg³aszaj¹cy zobo-
wi¹zuj¹ siê do przestrzegania kodeksu postêpowania lobbystów16.
Polskie grupy biznesowe okreœli³y specyficzne zasady cz³onkostwa, które nale¿y spe³niæ,
aby staæ siê pe³noprawnym cz³onkiem. Poni¿ej przedstawiony jest ujednolicony schemat po-
stêpowania w przypadku przyjmowania w poczet cz³onków, który obejmuje nastêpuj¹c¹
procedurê:
1) z³o¿enie pisemnego wniosku;
2) spe³nienie kryteriów cz³onkowskich;
3) zapoznanie siê ze statutem i wysokoœci¹ sk³adek cz³onkowskich;
4) wype³nienie dodatkowej deklaracji (np. Zwi¹zek Dealerów Samochodów – ZDS);
5) zarz¹d organizacji lub organ w³aœciwy do podejmowania decyzji rozstrzyga wniosek;
6) w razie odmowy – przys³uguje rozpatrzenie odwo³ania – w³aœciwy organ decyzyjny;
7) przyjêcie w poczet cz³onków lub odmowa.
Wa¿n¹ kwesti¹ na jak¹ nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê jest budowa struktur organizacyj-
nych polskich organizacji biznesowych. Struktura poszczególnych grup spo³eczno-ekono-
micznych i bran¿owych funkcjonuje w sposób sformalizowany i zbli¿ony jak w przypadku
organizacji, które lobbuj¹ na poziomie Unii Europejskiej. Systematyzuj¹c mo¿na przedstawiæ
budowê organizacji w nastêpuj¹cy sposób17:
Polskie grupy interesu s¹ powo³ywane g³ównie w okreœlonym celu, aby realizowaæ zamie-
rzone postulaty programowe. Analizuj¹c poszczególne polskie grupy biznesowe mo¿na za-
uwa¿yæ, ¿e ich ramy programowe i cele realizowane s¹ poprzez:
142 Jaros³aw Filip CZUB PP 4 ’10
16 https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.do?locale=pl.
17 Struktura organizacyjna opracowana na podstawie statutów nastêpuj¹cych organizacji: KIG, PIPC, PKPP Le-
wiatan, PZHiPZF, RBF, ZDS, ZBP, SBF, SKP, SPR£, SRRR, UL, UMP, UBC, PSPR, demosEuropa.
— skuteczne reprezentowanie swoich cz³onków i podmiotów gospodarczych na poziomie
narodowym i ponadnarodowym;
— tworzenie przyjaznego prawa dla przedsiêbiorców;
— prowadzenie dzia³alnoœci edukacyjnej;
— wydawanie opinii i ekspertyz;
— dzia³anie na rzecz rozwoju przedsiêbiorczoœci w nowoczesnych formach technologicz-
no-organizacyjnych;
— inspirowanie i prowadzenie nowelizacji prawa gospodarczego i przepisów zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ zawodow¹ cz³onków poszczególnych organizacji;
— kszta³towanie zasad etyki i podnoszenie norm w relacjach gospodarczych;
— prowadzenie poœredniej dzia³alnoœci bêd¹cej efektem rzetelnego rzecznictwa inte-
resów;
— wykonywanie zadañ zapisanych w statutach organizacji biznesowych.
Grupy interesu w procesie decyzyjnym odgrywaj¹ znacz¹ce role w kwestii stanowienia
prawa polskiego i europejskiego. Wype³niaj¹ w nim funkcje: negocjacyjno-poœrednicz¹c¹,
innowacyjn¹, regulacyjno-prawn¹, informacyjno-poœrednicz¹c¹, konsultacyjn¹, nadzoruj¹c¹
i edukacyjn¹.
— funkcja negocjacyjno-poœrednicz¹ca przyczynia siê do wypracowania legitymizacyj-
nych standardów. Dziêki tej funkcji minimalizuje siê wiele rozbie¿noœci, co pozwala
na znalezienie odpowiedniego konsensu dla wszystkich stron (pracodawca – konsu-
ment – instytucje europejskie – grupy interesu). Funkcja ta jest form¹ wypracowywa-
nia okreœlonego kompromisu, takiego, który daje szeroko rozumian¹ satysfakcjê dla
wszystkich zainteresowanych aktorów zajmuj¹cych siê politycznym wymiarem funk-
cjonowania Unii Europejskiej;
— funkcja innowacyjna, jest pewn¹ form¹ wdra¿ania rozwi¹zañ maj¹cych na celu dobro
konsumentów–pracodawców. Pozwala na efektywn¹ wspó³pracê z instytucjami euro-
pejskimi poprzez wdra¿anie ciekawych innowacji i nowoczesnych rozwi¹zañ bê-
d¹cych kluczem do budowy silnej Unii Europejskiej w ró¿nych bran¿ach i na wielu
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p³aszczyznach. Pozwala na znalezienie najbardziej celowych i kompromisowych roz-
wi¹zañ;
— funkcja regulacyjno-prawna daje szerokie mo¿liwoœci aktywnego uczestnictwa w pro-
cesie tworzenia normatywnych aktów prawnych, a tak¿e wdra¿ania nowatorskich
rozwi¹zañ, które poprawi¹ dotychczasowe regulacje prawne. W tym przypadku korpo-
racje lobbingowe bior¹ czynny udzia³ w legitymizacji prawa w procesie decyzyjnym.
Ich dzia³ania dotycz¹ wszystkich faz procesu tworzenia prawa;
— funkcja informacyjno-poœrednicz¹ca sprowadza siê do wymiany informacji. Dziêki
wspó³pracy z instytucjami europejskimi i zainteresowanymi, grupy interesu staj¹ siê
swego rodzaju ogniwem poœrednicz¹cym w wymianach informacji. Jest to przydatne
w trakcie szukania odpowiedniego rozwi¹zania, które bêdzie kluczem do stworzenia
odpowiednich aktów prawnych;
— funkcja konsultacyjna, polega na udzielaniu rzeczowych konsultacji i opinii w celu
udoskonalenia w ró¿nych bran¿ach polityki UE oraz poszczególnych krajach cz³on-
kowskich. Jej celem jest udoskonalanie i poprawianie wizerunku jakoœciowego polity-
ki UE. Taki proces konsultowania mo¿e wp³ywaæ na poprawê postrzegania polityki
Unii Europejskiej18;
— funkcja nadzoruj¹ca, która sprowadza siê do monitorowania i kontrolowania wprowa-
dzanych decyzji i rozwi¹zañ;
— funkcja edukacyjna, która polega na prowadzeniu szkoleñ, kursów, promowaniu
dzia³añ maj¹cych na celu podnoszenie poziomu wiedzy na dany temat.
Grupy interesu wype³niaj¹c wy¿ej wymienione funkcje stosuj¹ ró¿ne taktyki i techniki.
Ka¿da sprawa jest z regu³y indywidualnym rozwi¹zaniem i nie nale¿y obieraæ jednakowej za-
sady dzia³ania. St¹d zosta³y wypracowane poszczególne techniki lobbingu, które zawieraj¹
identyfikacjê celu, selekcjê okreœlonych pytañ maj¹cych znaczenie dla projektu, znalezienie
kluczowych mo¿liwoœci, podjêcie decyzji o zastosowaniu taktyki i mechanizmów kontroli.
Rzetelne rzecznictwo interesów polskich grup biznesowych jest form¹ polegaj¹c¹ na pro-
wadzeniu dialogu pomiêdzy instytucjami bior¹cymi udzia³ w procesie decyzyjnym kraju, jak
i na poziomie UE. Metody, jakimi pos³uguj¹ siê organizacje biznesu w celu wywierania naci-
sku na urzêdnikach szczebla decyzyjnego przyjmuj¹ ró¿n¹ formê. G³ówn¹ przyczyn¹ jest
istota prowadzenia lobbingu na ró¿nych poziomach decyzyjnych w odmiennym lub tym sa-
mym czasie. Taka klasyfikacja wymuszana jest przez proces podejmowania decyzji w UE i na
polskim poziomie. Jednoczeœnie taki proces podejmowania decyzji wymusza na grupach biz-
nesowych stosowanie nastêpuj¹cych form wp³ywu w systemie instytucjonalnym UE:
— formalny i nieformalny (wp³yw formalny polega na wypracowaniu kompromisu przez
oficjalne reprezentowane stanowiska przez grupê biznesow¹ – np. oficjalne spotkania,
natomiast nieformalny wp³yw lub czasem pó³formalny polega na wypracowaniu sta-
nowiska poprzez kana³y nieoficjalne np. prywatne spotkania);
— bezpoœredni i poœredni (bezpoœrednia forma wp³ywu – np. spotkania twarz¹ w twarz,
zaœ poœrednia metoda wp³ywu – dostarczenie ekspert naukowych przez niezale¿n¹
stronê trzeci¹);
— wymiana informacji (dostarczanie i ¿¹danie otrzymywania informacji od organów de-
cyzyjnych na poziomie narodowym lub UE);
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— wp³yw ofensywny i defensywny (forma ofensywna polega na wyprzedzeniu faktu
podjêcia decyzji przez organ decyzyjny, jest to tak zwana forma ataku, natomiast
wp³yw defensywny jest procesem maj¹cym na celu obronê zachowania dotychczaso-
wej decyzji, tak zwane zachowanie statusu quo);
— odgórny i oddolny (oddolny wp³yw, który polega na prowadzeniu lobbingu na pozio-
mie najni¿szego szczebla – tak zwany „grassroots lobbying”, a tak¿e odgórna forma
– czyli wywieranie presji lobby na najwy¿szych urzêdnikach organów decyzyjnych
– np. Komisarzy UE lub szczeblu ministerialnym na polskim poziomie);
— inne formy wp³ywu:
– Internet;
– budowanie wizerunku (budowanie wizerunku organizacji lobbingowej);
– zawi¹zywanie koalicji (prowadzenie kampanii razem z innymi organizacjami bizneso-
wymi);
– medialny (poprzez media);
– adaptacyjny (dostosowanie lobbingu do danej sytuacji i nieprzewidywalnych zmian);
– „Mickey Mouse” (s³ynna kafeteria w Parlamencie Europejskim, gdzie zapadaj¹ miêdzy
sesjami plenarnymi kluczowe decyzje, g³osowanie jest czêsto jedynie formalnoœci¹);
– procesowe instrumenty wp³ywu (komunikacja telefoniczna, e-mail, spotkania robocze,
listy itd.).
Dzia³alnoœæ grup interesu w g³ównej mierze polega na aktywnym udziale w procesie de-
cyzyjnym UE i na szeroko rozumianej wspó³pracy z instytucjami wspólnotowymi lub organa-
mi w³adzy pañstwowej na polskim poziomie. Wœród licznych aktorów bior¹cych udzia³
w procesie decyzyjnym UE i bêd¹cych w obszarze zainteresowañ lobbystów na poziomie eu-
ropejskim jest: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Europej-
ski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, Komitet Regionów, Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny, a na
poziomie polskim s¹ np. pos³owie RP, urzêdnicy administracji pañstwowej czy poszczególni
ministrowie okreœlonych resortów – np. minister gospodarki, skarbu itd.
Poszczególne grupy biznesowe maj¹ znacz¹cy wp³yw na rozwój gospodarczy Polski czy
integracjê gospodarcz¹ UE. Jedn¹ z najbardziej aktywnych organizacji na polskim gruncie
jest Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan – PKPP Lewiatan. Konfedera-
cja przyczyni³a siê miêdzy innymi do wprowadzenia zmian i wypracowania kompromisów
w nastêpuj¹cych obszarach gospodarczych w Polsce19:
— ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej;
— 19% CIT i PIT od dzia³alnoœci gospodarczej;
— nowelizacja Kodeksu spó³ek handlowych (w³asny projekt);
— w ustawie o tzw. radach pracowników – przyjêcie progu zatrudnienia, od którego ist-
nieje obowi¹zek powo³ywania rad na poziomie 50 zatrudnionych (strona zwi¹zkowa
postulowa³a 5, a strona rz¹dowa 20);
— zmiany w prawie bran¿owym:
– nowelizacja prawa w³asnoœci przemys³owej,
– okresy przejœciowe dla producentów leków generycznych i producentów tytoniu,
– ni¿szy VAT na budownictwo mieszkaniowe po wejœciu do UE;
— zmiany w Kodeksie Pracy:
– wyd³u¿enie okresów rozliczeniowych czasu pracy (4, 6, 12 miesiêcy),
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– wprowadzenie nowego rodzaju umowy o zastêpstwo,
– zniesienie obowi¹zku wydawania regulaminów pracy i wynagrodzeñ dla firm zatrud-
niaj¹cych do 20 pracowników,
– wy³¹czenie ma³ych firm – zatrudniaj¹cych do 20 pracowników – ze stosowania ustawy
o zwolnieniach grupowych;
— kampania Inicjatywy Obywatelskiej „Tak w referendum” na rzecz akcesji Polski do
Unii Europejskiej.
W kuluarach instytucji europejskich grupy interesu (korporacje lobbingowe, grupy naci-
sku) s¹ coraz czêœciej nazywane jako pi¹ta w³adza z moc¹ prawn¹ w Unii Europejskiej.
W konsekwencji nale¿y stwierdziæ, ¿e grupy interesu staj¹ siê w coraz to wiêkszym stopniu
aktorami europejskimi, którzy w szerokim kontekœcie maj¹ wp³yw na proces decyzyjny Unii
Europejskiej i tym samym odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w budowie jednocz¹cej siê gospodarczo
i politycznie Europy.
Konkluduj¹c polskie grupy biznesowe:
— pe³ni¹ rolê poœrednicz¹c¹;
— maj¹ du¿y wp³yw na rozwój gospodarczy ka¿dego kraju cz³onkowskiego w UE;
— s¹ nieod³¹cznym ogniwem systemu demokratycznego;
— stymuluj¹ rozwój gospodarczy;
— wp³ywaj¹ na legislacjê i proces decyzyjny;
— zmieniaj¹, inicjuj¹ i modyfikuj¹ decyzje polityczne;
— reprezentuj¹ okreœlone grupy spo³eczno-gospodarcze;
— wp³ywaj¹ na rozwój integruj¹cej siê Europy i umacniaj¹ tym samym pozycjê UE na
poziomie miêdzynarodowym.
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Summary
The main aim of this paper is to demonstrate what role Polish business groups play at a su-
pranational level. In Poland reliable advocacy of individual interests by Polish business
groups brings negative associations, and the lobbying Polish business groups apply is per-
ceived as an unfair way of exerting pressure on the authorities. Therefore, this paper outlines
the conceptualization of the network of notions pertaining to Polish business groups.
Lobbying is presented as an instrument applied by professional teams of lobbyists in lobbying
campaigns aimed at exerting influence in a transparent, substantive and fair manner. The
specificity of interest groups and the stages that affect the emergence of individual Polish
business groups are also analyzed. The aspect of legal regulations concerning lobbying activ-
ity conducted at a national and supranational level is presented. The picture of the organiza-
tional structure, the functions business groups have in the Polish and EU law-making process
are discussed as well. The paper also shows the forms of influence used by Polish business
groups and exemplifies advantageous activities that contribute to the economic development
of Poland.
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